"Tarditi, Mat i as Est eban s/ homicidio
agravado por haber sido coneti do abusando de
su funcidon o cargo conp integrante de la
fuerza policial - causa n¢ 1822-.

S.C. T. 763; L. XLII.-

Supr ema Cort e:
-] -

La Sala la. de | a Camara Naci onal de Casaci 0n Pena
hi zo lugar parcialnmente al recurso de casaci 6n deduci do por |a
defensa de Matias Esteban Tarditi contra la sentencia del
Tribunal Oral en lo Crimnal N 28 de esta ciudad (cuya copia
obra a fs. 1/42) que |lo habia declarado autor del delito de
hom ci di o agravado en los térmnos del articulo 80, inciso 9°
del Cbédigo Penal, y le habia inmpuesto la pena de prision
perpetua, y |lo conden6 a |la de cuatro afios de prision e inha-
bilitaci on especial por el térm no de ocho afios conb respon-
sabl e del hom cidio cul poso de Lisandro Barrau (fs. 211/237).
Contra dicha providencia, |la parte querellante dedujo entonces
| a apelaci 6n federal (fs. 238/ 264) cuyo rechazo de fojas
265/ 267 origind |a presentaci 6n de esta queja (fs. 271/286).

-1 1 -

En | a i npugnaci 6n extraordinaria | os apel antes sus-
tentaron sus criticas en la arbitrariedad de | a resolucion y
el quebrantam ento de diferentes principios consagrados tanto
en | a Constituci on Naci onal conmo en | a Convenci 6n Americana de
Der echos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Cviles
y Politicos, tales cono el derecho a ser oido y a |a defensa
en juicio, el proceso legal previo, la inparcialidad del
juzgador y el deber de garantizar |os derechos protegidos en
di cho acuerdo regional .

En primer lugar, se agraviaron por |a omsion por
parte del tribunal del tratam ento de un planteo ya expuesto
en sus presentaciones anteriores (cuyas copias obran a fs.
91/139 y 152/210) al que consideraron conducente o decisivo
para la solucién del caso, pues estaba rel acionado con el

alcance y limtes del recurso interpuesto por |a defensa. Es



asi que los representantes de la querella intentaron denostrar
gque esa parte, bajo el roétulo de supuestos agravios sus-
tantivos, habia pretendido |la reconstrucci 6n de |a base fac-
tica de la sentencia para, sobre ella, exigir la correcci 6n de
la calificacion juridica. Segun entendi eron, esto se oponia a
| a doctrina sentada por V.E. a partir del precedente "Casal"
(Fall os: 328:3399) que fija conpo unbral de la revision a | os
aspect os que surjan exclusivanmente de |a innediacién propia
del juicio. En este msnp sentido, propugnaron que si se
advirtiera un vicio formal, el tribunal de casaci 6n deberia
reenviar el proceso al de juicio para que alli se redefinan
| os hechos, segun |as normas que regulan la nmateria.

En atencién a ello, |os apel antes destacaron que |a
resol uci 6n adoptada por |a Camara que prescindi 6 total nente de
| a consi deraci 6n de | os argunent os expuestos, violaba no sélo
su derecho a ser oido, sino que tanbi én afectaba |a garantia
que inmpone | a fundanmentaci 6n de | as sentencias, de acuerdo a
| a doctrina de la arbitrari edad el aborada por Ia Corte.

Por otro |ado denunciaron que, precisanente, sin
anal i zar estas cuestiones y quebrantando |os |imtes inpuestos
| egal rente, el a quo habria alterado sustancialnmente |os
hechos probados y, sobre esa nueva pl ataforma, habia nodifi-
cado la calificacion legal de |a conducta. Inclusive afirmaron
que, a pesar de admtir defectos en la aplicacion de |as
reglas de la sana critica, no devolvieron | as actuaci ones para
| a realizaci 6n de un nuevo juicio de acuerdo a | o regul ado por
el articulo 471 del Codigo Procesal Penal de la Nacién, lo
cual inplicaba una transgresi on al principio del proceso |ega
previ o. En este sentido, destacaron que el incunplimento de
este mecanisno habia inpedido tanbién el control y la
refutaci 6n de dos pruebas que fueron incorporadas y val oradas

reci én por el tribunal de casaci 6n, que son el resultado de
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exanmen del Laboratorio de Toxicologia y Quimca Lega
real i zado sobre Barrau y | a existencia de un proceso penal en
su contra.

Ademés, dirigieron su queja contra |a actuaci 6n de
los integrantes del tribunal, a partir del tramte que se
habia dado a | a recusaci 6n pronovi da por |os apelantes y de-
tall aron al gunos sucesos que, a su entender, atentarian contra
el principio que resguarda la inparcialidad de |os nmagis-
trados. Finalnmente y cono ultino agravio de natural eza fede-
ral, aludieron al deber de garantia asum do por |a Republica
Argentina derivado de |as normas convenci onal es de jerarquia
constitucional que inponen investigar y sancionar |as viola-
ciones a |os derechos alli reconocidos, conp en el caso, la
vul neraci 6n al derecho a |l a vida conetida por un agente esta-
tal y cuyo incunplimento podria conproneter |a responsabili -
dad i nternaci onal del Estado.

-1 -

No dejo de advertir que tiene dicho V.E. que lo
atinente al alcance de |a conpetencia de |los tribunales de
al zada cuando conocen por via de | os recursos deducidos ante
el os no constituye, en razon de su caracter factico procesal,
cuestion federal que justifique el otorgamento de la
apel aci 6n extraordinaria salvo supuestos de arbitrariedad
(Fallos: 320:2729 -disidencia del doctor Petracchi- vy
324:1994, y sus respectivas citas, entre otros) doctrina ésta
alti ma que procura asegurar |as garantias constitucional es de
|l a defensa en juicio y el debido proceso, exigiendo que |as
sent enci as sean fundadas y constituyan una derivaci 6n razonada
del derecho vigente con aplicacién a |las constancias efec-
ti vanente conprobadas en | a causa (Fallos: 313:1296; 317:643;
321: 3415; 326:3131 y 328:4580, entre otros).

Ahora bien, la Corte ha considerado que todo aquél a
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quien la ley reconoce personeria para actuar en juicio en
defensa de sus derechos, esta anparado por |la garantia del
debi do proceso | egal consagrado en el articulo 18 de | a Cons-
tituci 6n Nacional, sea que actue conp acusador o acusado, cono
demandado o denandante; ya que en todo caso nedia interés
institucional en reparar el agravio si éste existe y tiene
fundamento en la Constitucion, puesto que ella garantiza a
todos los litigantes por igual el derecho a obtener una sen-
tencia fundada previo juicio |Ilevado en legal forma, cual-
gui era sea |la natural eza del procedimento -civil o crimnal-
de que se trate (Fallos: 268:266; 297:491; 299:17; 315: 1551,
321: 3322; 324:4135 -voto de | os doctores Petracchi y Bossert-;
327:608 y 328:830).

En este sentido, y si bien no desconozco que |os
jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de |os
argunment os de | as partes, sino so6lo aquéllos que estinen per-
tinentes para |a resolucion del caso, el Tribunal tanbi én ha
resuel to que son descalificables cono actos judiciales validos
aquel | as sentencias que omten pronunci arse sobre cuestiones
oportunanente propuestas y conducentes para ello, o |o hacen
nmedi ante breves afirmaciones genéricas sin referencia a |os
temas |egales suscitados y concretanente sonetidos a su
apreciacion (Fallos: 314:1366 y 1434; 318:2678; 319:2016;
326:1969 y causa T.938. XLI "Tejerina, Rom na Anahi s/hom cidio
calificado, San Pedro -causa N° 3897/05-", resuelta el 7 de
novienbre de 2006, y sus citas), en tanto inportan una
violacion a las reglas del debido proceso.

En tales condiciones, se aprecia que uno de |os
princi pal es agravi os expuestos por | os apelantes se refiere a
| a prescindencia de |a consideraci 6n de un aspecto esenci al de
su planteo dirigido a denostrar cual era el alcance que, a su

ent ender, debia darse al recurso de casaci 6n interpuesto por
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la defensa vinculado con los Ilimtes inmpuestos por el
princi pi o de i nmedi aci 6n.

A m nodo de ver, asiste razon a los recurrentes en
cuanto sostienen que el fallo ha desatendi do aquel | as razones
al egadas que resultaban esencial es para | a sol uci 6n del caso.
Conpb se ha dicho, si bien en principio |la determ naci 6n del
punto reclamado no habilita esta instancia extraordinaria
entiendo que el tribunal debié dar al guna respuesta a aquell as
cuestiones que involucraban aspectos fundanentales de |a
deci si 6n.

Tal defecto resulta nmas notorio aun en el sub judi-
ce, si se repara en que mentras |os recurrentes han dedi cado
gran parte de su argunentaci 6n a dicha circunstancia al ad-
vertir que el reclano de la defensa tendia a malograr |os
limtes del recurso de casacion configurados a partir del
precedente "Casal" y, con ello, a alcanzar una nodificaci6n
prohi bida de |la base factica, el a quo, lejos de darle el
adecuado tratamiento a la cuestion, fundd parte de su deci sion
preci sanente en un juicio diferente acerca del npdo en que
sucedi 6 el hecho.

Cabe destacar que en la sentencia del tribunal de

juicio, originalnente inpugnada, se estableci6 que:
"En las circunstancias de tienpo, nodo y |ugar ya descriptas
-13 de junio de 2004-, alrededor de las 3.40 hs., en la in-
tersecci on de | as calles Bonpland y Guatenal a de esta ciudad-,
el Agente de la Policia Federal, Mtias Esteban Tarditi dio
nmuerte a Lisandro José Barrau".

"En dicha circunstancia, el inputado Tarditi se
encont raba cunpl i endo funci ones custodi ando un restaurante de
nonbre 'La Gran Luli' ubicado en |la esquina de las calles
Guatenal a y Bonpl and de esta G udad, y se posiciond junto con

dos conpaferos, | os Agentes Lavazza y Pita D Cca en |a esqui na

-5



de enfrente, y en diagonal a la del conercio nencionado,
m entras esperaban que éste cierre".

"Que entonces advi erten que se aproxi maba circul ando
por la calle Bonpland y en direccion a la interseccion de esta
arteria con la calle Guatenala, donde ellos se encontraban
una noto marca Honda nodel o XR-600, color blanca, domnio
colocado 383-BZM (Que habia estado rondando |a zona con
anterioridad".

"Que es asi que el agente Lavazza se dirige hacia la
calle y decide detenerla con fines de identificar a sus dos
tripulantes, dado que circulaban sin casco, que tanbién se
dirige hacia la calle secundandol o el Agente Tarditi".

"Que el Agente Lavazza se ubica delante de la noto
por el nedio del pavinento y | e hace sefias para que se deten-
ga. Que por la velocidad que traia la msnma de entre 40 o 30
km apr oxi madanent e, Lisandro Barrau, quien conducia la noto
aconpafiado por Marcel o Tedesco, intentd esquivar al agente
cuando pasa junto a | a posicién del nenci onado, gol peandol o de
todas formas y | esionandole la pierna y el honbro izquierdo”

"Que el Agente Tarditi, que se encontraba detras de
Agent e Lavazza, |uego de ser rebasado por |a noto, efectud un
di sparo con el arnma de fuego reglanentaria -pistola Bersa 9
mm Nro. 11-526589-, que esgrinia, inpactando el disparo en |la
espal da del conductor de |la noto, Lisandro José Barrau, en |la
regi on escapul ar izquierda, ocasionandole una |esidén en
columa cervical y henobrragia sub-aracnoidea de tronco y
cerebelo, que a | a postre provocé su deceso".

"Que luego de ello, la noto donde circulaban Ia
victima y su conpafiero sigui 6 su recorrido inclinandose hasta
caer, junto al corddon que esta en la esquina del local 'La
Gran Luli', quedando el herido tendido boca abajo sobre el

pavinmento y al |ado del rodado. Mentras su aconpafante que
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| ogré incorporarse, se dirigi6 a socorrerlo y luego tanbién |o
auxilia el encargado del conercio nencionado, Sanchez Ba-
ratti”.

"Que con posterioridad arribaron al |ugar un patru-
llero de | a Seccional 3la y una anbul anci a del SAME que tras-
ladé a la victima al Hospital" (voto del doctor Chediek, a
que adhirieron |os doctores Rengel Mrat y Gispo, fs. 13 vy
si gui entes).

Sin enbargo, al resolver el agravio de |a defensa
vinculado con la arbitrariedad de dicha condena, el a quo
expuso en el voto de la mayoria que "la clave para resol ver
con justicia el caso estd dada por |as circunstancias facticas
en las que el disparo se produjo, punto en el que habra que
superar |la oscuridad del pronunciamento recurrido, pues a
partir de ellas debera efectuarse el juicio de subsuncién”
(fs. 222), para sostener que |las "concl usiones al canzadas en
| a sentencia que se revisa no se conpadecen con una razonabl e
val oraci 6n del plexo probatorio reunido... El defecto resulta
pat ente porque no han sido consideradas en forma debida |as
ci rcunst anci as antecedentes, concomtantes y subsecuentes a |l a
producci 6n del disparo de consecuencias |letales. De ningun
nodo ha podido establecerse con certeza apodictica... que
(Tarditi) ... hubiese disparado después de que |la noto supero
su posici6n, que no nmedi 6 contacto entre él y los notociclis-
tas o que no hubiese caido en |la accion y en esa circunstanci a
se hubi ese producido el disparo. En verdad, l|la sentencia
parece entender -porque no es clara en |a determnacién de |o
gue pasO en ese nonmento crucial del suceso, ni lo interpreta
conb corresponde segun |las reglas de la sana critica aplicadas
a |la prueba disponible- que Tarditi quiso ejecutar a Barrau
Pignata, cuando de |os elenentos de juicio con |os que se

cuenta dista de ser asi. En efecto,... es inposible con-
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cluir... en el descarte del caréacter accidental del disparo”
(fs. 229 vta.).

Final mente, el a quo afirnd que habia sido "nal
consi derado cono un abuso funcional de Tarditi el haber ex-
traido y enpuifiado el arma reglanentaria", pues "la conducta de
la victima frente al <control policial se nuestra cono
francanente irracional -avanzaba a excesiva velocidad, sin
casco protector, habia pasado varias veces por un |ugar cus-
t odi ado especi al nrente en prevenci 6n de delitos contra |a pro-
pi edad, no ami noro6 sustancialnmente a marcha y hasta enbistio
a uno de |os agentes pese a que se habia apartado del [ ugar
desde el que se proponia detenerlo-, irracionalidad que puede
encontrar una explicaci on, solo ex post, en que el joven Ba-
rrau se hallaba bajo | os efectos de una ingesta de cocaina, |lo
que |le hizo desechar |a sensata reconendaci 6n de su am go
Tedesco en el sentido de evitar el aludido control; o quiza,
como | o especula |la defensa, en que pensd que no |e convenia
su detenci 6n para identificacion porque tenia pendiente un
proceso por robo con armas en el que habia aceptado su conde-
na, juicio abreviado nediante" (fs. 230 vtal/231).

Estas afirnmaci ones acerca de cono habrian ocurrido
-segun el a quo- |os hechos, precisanente, ingresan |la cues-
tidon en el anmbito que cuestionaban | os apel antes, pero pres-
ci ndi endo de toda nenci 6n a sus objeciones. De tal nanera,
esta fornma de resolver no ha permtido brindar adecuada res-
puesta al planteo de |la querella acerca de |la inposibilidad de
nodi ficar |a base factica bajo la fornma del tratam ento de un
vicio en la calificacion legal de |os hechos y de | a necesidad
de realizar un nuevo juicio si se reconocen vicios en |a
apreciacion de las reglas de la sana critica ante los limtes
que i npone el principio de innediaciodn.

Esta oposicion entre revisién e innediacién fue

-8



"Tarditi, Mat i as Est eban s/ homicidio
agravado por haber sido coneti do abusando de
su funcidon o cargo conp integrante de la
fuerza policial - causa n¢ 1822-.

S.C. T. 763; L. XLII.-

advertida ya en el fallo "Casal", citado por |a querella cono
base de su reclano, asi conp tanbi én en el dictanmen de esta
Procuraci 6n que |l o precedi 6. En particular, V.E establecié

gue "el principio republicano de gobierno inpide entender un
di spositivo constitucional conb cancelatorio de otro" y que,
por ello, "debe interpretarse que los arts. 8.2.h de |la Con-
vencion y 14.5 del Pacto exigen la revisién de todo aquello
gue no esté exclusivanmente reservado a qui enes hayan estado
presentes conb jueces en el juicio oral", de nodo que "esto es
| 0 Unico que | os jueces de casaci 6n no pueden val orar, no sélo
porque cancelaria el principio de publicidad, sino tanbién
porque directanmente no | o conocen, 0 sea, Qque a sSu respecto
rige un limte real de conocimento. Se trata directanente de

una limtacion factica, inpuesta por |la naturaleza de |as
cosas, Yy que debe apreciarse en cada caso" (considerando 10°
del voto de la mayoria, en simlar sentido, votos de |la

doctora Hi ghton de Nol asco -considerando 10°-, del doctor Fayt

-consi derando 12°- y de | a doctora Argi bay -consi derando 12°- vy
causa C. 3375.XL "Civitarreale, Jorge y otros s/homcidio a
Jorge Morado -causa N 130/02-", resuelta el 14 de novi enbre de
2006) .

A m nodo de ver, todo ello denuestra adenmas que | os
argunment os  expuestos  por los querellantes resultaban
esenci al es para |l a dilucidacién de |a cuestién, nas alla de su
razébn o no, pues tendian justanente a lograr el exanen
concreto de la limtacién féactica y constitucional del tribu-
nal en el conocimento de la nateria que |a defensa puso en
Sus manos.

En especial, debe advertirse que tales puntos se
rel aci onan con requisitos fundanental es de |la sentencia cono

|l o son |l os principios de inmediacion y contradiccion, y tam
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bién que los recurrentes han nencionado concretanmente |os
agravi os que se han derivado de su incunplimento. ElIlo no
s6lo por la restriccién cognitiva de |los jueces de esa ins-
tanci a para apreciar aquello reservado a | a experiencia per-
ceptiva del debate, inmpuesta por su particular natural eza
sino ademas por | a al egada inposibilidad de controlar y refu-
tar parte de |la prueba val orada por el tribunal revisor, en
vi ol aci 6n al derecho constitucional de defensa en juicio.

En consecuencia, frente a |la seriedad de |os plan-
teos introducidos por la parte que remtian al exanen de
cuestiones susceptibles de tener influencia decisiva para |a
sol uci 6n, se inponia su consideraci 6n por el a quo, so conse-
cuencia de arriesgar la correcta resolucion del pleito (Fa-
Il os: 327:5970, y su cita).

En atencidén al resultado a que se llega, resulta
inoficioso el tratami ento de | as denmas cuestiones sonetidas a
consi deraci 6n del tribunal.

- | V-

En consecuencia, y sin que esto inplique emtir
juicio sobre |l o que deba resol verse en cuanto al fondo de |la
cuesti Oon, opino que corresponde hacer lugar a |la queja, de-
clarar procedente el recurso extraordinario y revocar |a sen-
tenci a apel ada para que, por internmedi o de quien corresponda,

se dicte otra conforne a derecho.

Buenos Aires, 3 de octubre de 2007.
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