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Buenos Aires, L—\ de febrero de 2010.

VISTO:

El expediente interno M 3732/2009 caratulado “PETRA, Julio D. —
ROMANO, Otilio Roque - LOPEZ CUITINO, Alfredo — Jueces de Céamara s/
solicitan al Sr. Procurador General de la Nacién que aplique las medidas que
correspondan al Sr. Fiscal General Jorge AUAT”, del Registro de la Mesa General

de Entradas y Salidas de esta Procuracion General de la Nacion, y

CONSIDERANDO:
I

Que las referidas actuaciones se iniciaron con la denuncia presentada por
los integrantes de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza Julio Demetrid
Petra, Otilio Roque Romano y Alfredo Lopez Cuitifio contra el fiscal general Jorge
Eduardo Auat, en su caracter de titular de la Unidad Fiscal de Coordinacion y
Seguimiento de las Causas por Violaciones a los Derechos Humanos cometidas
durante el Terrorismo de Estado, por sus declaraciones ante los medios de prensa
escrita “LLos Andes” y “Uno” de la ciudad de Mendoza, publicadas el 1° de abril de
2009.

Que, en particular, citaron que, en relacion con el tramite de las causas
denominadas “de derechos humanos”, el doctor Auat se habia referido a la
intervencion de los jueces de la Camara mencionada de la siguiente manera:
“pueden existir intenciones personales en el retraso de los juicios”, “en algunos
casos da la sensacion de que hay connivencia de los jueces con estas causas. SOlo
son sospechas pero no lo descartaria” y las demoras se debian a la existencia de un

“componente ideologico”. Asimismo, se agraviaron de que el doctor Auat hubiera

“atribuido a la Sala integrada por los Dres. Petra, Lopez Cuitifio y Pereyra Gonzalez,

demora y atraso injustificados en las causas”.
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Que se quejaron de que las expresiones del doctor Auat sobre atraso y
demora en las causas constituian afirmaciones “absolutamente” infundadas, con
desconocimiento de la actividad instructoria de los jueces federales de la
jurisdiccion y de la Sala de ese Tribunal que interviene en el conocimiento de esos
expedientes.

Que consideraron “altamente sospechoso que si los magistrados estables
del Ministerio Publico de la Nacién en toda la jurisdiccion de esta Camara, en el
tiempo transcurrido, jamas han hecho saber, ni tan siquiera sugerido, la existencia de
la morosidad que tanto preocupa al Dr. Auat, aparece forzoso concluir que sus
expresiones carecen de asidero en la realidad y que el funcionario las habria vertido
con absoluto desconocimiento de lo actuado por los tribunales federales de
Mendoza, San Juan y San Luis”.

Que, por ello, solicitaron “la instrumentacion de las medidas

correspondientes al Sr. Fiscal General de la Nacion, Dr. Jorge Auat”.

Il

Que se requiri6 al doctor Auat que informase lo que estimara
correspondia en relacidn con los hechos descriptos, oportunidad en la que explico
que su visita a Mendoza tuvo por objeto presentar, junto con los fiscales Omar
Alejandro Palermo, Maria Gloria André y Maria Alejandra Obregon, un pedido de
acumulacién de causas que permitiera superar la “notable dispersion y atraso de las
investigaciones que se [observaba] en la jurisdiccion”. Asimismo, record6 que por
aquellos dias se estaba poniendo en marcha una oficina para la atencion de las
causas por violaciones de derechos humanos, creada mediante Resolucion PGN Nro.
12/09 con el “propésito de superar las dificultades para el réapido avance de las
causas donde se investigan crimenes contra la humanidad en la jurisdiccion de
Mendoza”, y que también habia efectuado una presentacién, junto con los doctores
Palermo y Teruel, para que se integrara la Camara Federal con jueces subrogantes
designados legalmente.

Que, en relaciéon con el atribuido empleo del término “connivencia”,
afirmé no recordar haberlo hecho y destaco que sélo fue citado en una de las
publicaciones, y no en la otra, por lo que a su criterio “el armado de la declaracion

[tenia] mucho de manufactura periodistica”.
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Que, para zanjar la cuestién, no negd que “conceptualmente [habia hecho]
una critica a la labor de la Camara Federal de Mendoza en particular y, en general,
una apreciacion global sobre la situacion de las causas en todo el pais (incluyendo
Mendoza)” y ratifico sus criticas al 6rgano colegiado, las que, segun sostuvo, habian
tenido y tenian una sustentacion irrefutable: no habia habido juicios en Mendoza y
se observaba una “notable” dispersion de las investigaciones.

Que también destaco que la Camara estaba conformada por un juez que
habia sido denunciado por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Luis que
habia juzgado en el caso “Fiocchetti”, por su posible intervencion en delitos
cometidos en el marco del terrorismo de Estado, por lo que le parecié que aquel
6rgano no estaba en condiciones de ofrecer la garantia de imparcialidad requerida.

Que, asimismo, mencioné que el fiscal general Santiago Angeles Teruel le
habia hecho saber que personalmente habia llevado a cabo gestiones oficiosas ante
los camaristas tendientes a agilizar el tramite de las causas, todas con resultado
negativo, y adjuntdé a su presentacion escritos presentados por fiscales de la
jurisdiccion —doctores Palermo, Obregon, André y Teruel- en oportunidad de su
mentada visita. Sin perjuicio de ello, opiné que, de haber sido cierto lo afirmado por
los denunciantes en cuanto a que ninguno de los magistrados de este Ministerio
Pablico habian siquiera sugerido la existencia de morosidad, ello no implicaba que
no la hubiera habido, y dio como ejemplo el tramite de diez causas ante la Cidmara.

Que, por ultimo, solicitd la remisién de las actuaciones referidas en el
Visto al Consejo de la Magistratura “para conocimiento y a los fines que hubiere

lugar”.

III

Que, a propuesta del doctor Auat, se requirié a los representantes de este
Ministerio Pablico de la jurisdiccion de Mendoza con intervencion en las causas de
referencia que informasen si habian adoptado alguna medida, formales o informales,
para evitar el retraso en el tramite de las causas en cuestion.

Que la doctora Maria Pia Cubillos, a cargo de la Fiscalia General Nro. 1
ante los tribunales orales en lo criminal federal de Mendoza, informé que no habia
advertido atraso que justificase la intervencion en el tramite de las actuaciones ante
:\‘X\esa instancia.
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Que, en términos similares informo la titular de la Fiscalia General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Luis, doctora Olga Rosa Allende, y
atribuy6 las “Gnicas demoras registradas en la iniciacion del debate” a la falta de
condiciones adecuadas para la celebracion de las audiencias.

Que la doctora Silvina Catalina Godoy de Susso, fiscal ad hoc de San
Juan designada para intervenir en las denominadas causas “de derechos humanos”,
informé que no habia efectuado presentacion ante la Camara Federal referida a
morosidad o retraso en el tramite de las causas en cuestion.

Que la fiscal federal de San Luis, doctora Monica del Carmen Spagnuolo,
respondié que no habia advertido atraso por parte de la Cdmara en el tramite de un
recurso de apelacion que menciono.

Que, por su parte, €l doctor Palermo hizo saber que, con anterioridad a su
designacion como titular de la Fiscalia General Nro. 1 ante los tribunales orales en
lo criminal federal de Mendoza el 22 de diciembre de 2008 y su nombramiento
como coordinador de la Oficina para la atencion de las causas de referencia en la
jurisdiccién el 26 de febrero de 2009, habia realizado “innumerables medidas
formales e informales, tanto ante el Tribunal Oral de Mendoza, los Juzgados
Federales de primera instancia de Mendoza, San Rafael, San Juan y San Luis, y la
Camara de Apelaciones, a los fines de impulsar y acelerar el tramite de [esas]
causas”.

Que, asimismo, las doctoras André y Obregon informaron por separado
que en la instancia ante la que actiian, desde el dictado de la Resolucion PGN Nro.
61/06 ¢l 10 de mayo de 2006, se habia presentado una numerosisima cantidad de
escritos ante los juzgados federales de Mendoza, solicitando medidas e impulsando
los procesos.

Que el fiscal federal de San Rafael, doctor Francisco José Maldonado,
remitié copias de noventa y una presentaciones a través de las cuales esa Fiscalia
habia instado el tramite de las causas en cuestion, e informé que, en todos los casos,
habian tenido resolucién favorable por parte del titular del Juzgado Federal. En
relacion con el tramite de las actuaciones ante la Camara, a modo de ejemplo,
menciond un caso que demord aproximadamente once meses en ser resuelto y otro

que habia sido apelado hacia un afio y no habia sido resuelto aun.



| PROTOCOLIZACION |
| Pt 210041049

@@‘Mma'a’/z %M/ﬂ/ et Nacid

Que, por ultimo, el fiscal general Teruel hizo saber que, “frente a
puntuales retrasos en que habia incurrido la Sala de la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza abocada al estudio y resolucion de las causas en trato”, en
el ambito de este Ministerio Pablico se habia acordado realizar gestiones informales
a fin de acelerar su tramite, lo que asi hizo y, a su entender, con resultado positivo
(lo cual, segun sostuvo, encuentra respaldo en una planilla que acompafié). Sin
perjuicio de ello, mencioné que desde diciembre de 2008 las causas a estudio de la
Camara se encontraban “virtualmente paralizadas” debido a que la integracién
original de la Sala habia sido cuestionada por uno de los querellantes y, sus intentos
de integracion posterior, por este Ministerio Publico quien habia reclamado la

“designacion de los jueces de la Constitucion”.

v

Que, analizados los antecedentes del caso y el contexto en el que fueron
vertidas las expresiones del doctor Auat, s6lo cabe concluir que las cuestionadas
declaraciones constituyen una opinion —critica y funcional—, de la actuacion de los
integrantes de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza en las denominadas
causas “de derechos humanos”, un andlisis de la informacion recabada —antes y
durante la visita del doctor Auat a esa ciudad— de los propios operadores del sistema,
expresiones que fueron precedidas y sucedidas por presentaciones formales que
sostenian el mismo reclamo ante las distintas instancias del Poder Judicial de la
Nacion y de este Ministerio Publico. En este sentido, las opiniones cuestionadas no
pueden ser consideradas ni verdaderas ni falsas sino, como se seiiald, un juicio de

valor sobre un acto oficial de un funcionario publico en ¢l desempefio de su cargo.
Que se ha sostenido que “[l]as criticas al ejercicio de la funcion publica
no pueden ser sancionadas aun cuando estén concebidas en términos causticos,
vehementes, hirientes, excesivamente duros e irritantes, si no resulta la existencia de
un proposito especifico de denigrar o menoscabar, con el pretexto de la critica
formulada, a la persona misma de quien desempefia la funciéon” (dictamen del
| | Procurador General en Fallos: 269:200, “Moreno y Timerman”, 1965). Y no pueden
quedar exentos de ellas los jueces de la Nacion, si se encuentran dirigidas al control

\ de los actos de gobierno que impone el sistema republicano.
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Que, sin perjuicio de ello, en materia disciplinaria podria ser susceptible
de sancién aquel magistrado que hubiera recurrido al empleo de términos
inapropiados, innecesarios, injuriantes en si mismos, dirigidos a agraviar
directamente a quien estdn dirigidos, que pusieran de manifiesto una falta de
circunspeccion, prudencia y mesura que debe guardar (articulo 2 del Reglamento
Disciplinario para los Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion
aprobado mediante Resolucion PGN Nro. 162/07).

Que ello no se advierte en este caso sino, por el contrario, las
declaraciones de las que se agravian los denunciantes —incluso suponiendo que son
una transcripcion de las expresiones del doctor Auat— simplemente denotan una
vehemencia que se condice con el compromiso de la posicion que el doctor Auat ha
asumido desde que fue designado a cargo de la Unidad Fiscal de Coordinacion y
Seguimiento de las Causas por Violaciones a los Derechos Humanos cometidas
durante el Terrorismo de Estado. Fue en ese ambito en el que vertié una opinion
critica sobre la labor de otros actores del sistema que involucran cuestiones de
interés publico en las que se encuentran comprometidos altos intereses de la Nacion.
Tanto es asi que la mora denunciada por el doctor Auat puede hacer incurrir al
Estado argentino en responsabilidad internacional.

Que, por ello, aplicar una sancién por esta critica implicaria un acto
inadmisible de censura de las expresiones (articulos 14 y 32 de la Constitucion
Nacional y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) que
generaria un efecto disuasorio hacia el futuro, incompatible con la
constitucionalmente promovida critica a los actos de gobierno (esto se sostiene
desde Fallos: 257:308, “Pérez”, 1963) y, a su vez, la desventaja de impedir que el
criticado considere las observaciones que se formulan a su funcién publica y mejore
su desempefio.

Que cabe citar lo alegado por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en el caso “Kimel”, sustancialmente andlogo al presente, en cuanto a que
“Jos funcionarios plblicos deben ser mas tolerantes a las criticas que los
particulares” y que el control democratico fomenta la transparencia de las
actividades estatales, promueve la responsabilidad de los funcionarios publicos y
que “en un Estado de derecho no existe fundamento valido que permita sustraer de

esta consideracion a quienes trabajan en la administracion de la justicia”. A su vez,
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la Corte Interamericana al resolver el caso sefialo: “Respecto al derecho a la honra,
las expresiones concernientes a la idoneidad de una persona para el desempefio de
un cargo publico o a los actos realizados por funcionarios puiblicos en el desempefio
de sus labores gozan de mayor proteccion, de manera tal que se propicie el debate
democratico ... en una sociedad democratica los funcionarios publicos estan mas
expuestos al escrutinio y la critica del publico. Este diferente umbral de proteccion
se explica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio més exigente. Sus
actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del
debate publico. Este umbral no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés
publico de las actividades que realiza, como sucede cuando un juez investiga una
masacre en el contexto de una dictadura militar, como ocurrio en el presente caso
[con cita de los casos ‘Herrera Ulloa’ y ‘Ricardo Canese’]. El control democratico a
través de la opinién publica fomenta la transparencia de las actividades estatales y
promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion publica. De ahi la
mayor tolerancia frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas por los ciudadanos
en ejercicio de dicho control democratico. Tales son las demandas del pluralismo.
propio de una sociedad democrética, que requiere la mayor circulacion de informes
y opiniones sobre asuntos de interés publico [con cita de los casos ‘Ivcher
Bronstein’, ‘Herrera Ulloa’, ‘Palamara Iribarne’ y ‘Claude Reyes y otros’]. En la
arena del debate sobre temas de alto interés publico, no sélo se protege la emision de
expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinién publica, sino también la de
aquellas que chocan, irritan o inquietan a los funcionarios publicos o a un sector
cualquiera de la poblacién [con cita de los casos ‘La Ultima Tentacion de Cristo
(Olmedo Bustos y otros)’, ‘Ivcher Bronstein’ y ‘Ricardo Canese’].”

Que en una sociedad democratica se debe fomentar la amplia informacién
sobre cuestiones de interés publico y que, asi, los funcionarios rindan cuentas de su
actuacion en el ejercicio de sus tareas.

Que, en definitiva, debe tenerse en cuenta que la idea que esta detras de
todo lo hasta aqui sefialado es aquella por la cual “[ljos debates ardorosos y las
criticas penetrantes no deben causar temor, ya que son el principal instrumento para
fortalecer una democracia deliberativa, que es principal reaseguro contra las

decisiones arbitrarias y poco transparentes” (Fallos: 331:1530, “Patit6”, 2008).
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Que, en cuanto a la solicitud del doctor Auat de remision de las
actuaciones referidas en el Visto al Consejo de la Magistratura, asi se dispondra ya
que los magistrados denunciantes no han dado respuesta a ninguna de las criticas
formuladas —con base en datos reales— y que generan la responsabilidad
internacional al Estado argentino.

Que, por todo lo expuesto, de acuerdo a lo establecido por el articulo 120
de la Constituciéon Nacional, los incisos 11) y m) del articulo 33 de la ley 24.946 y
articulo 26, inciso a), del Reglamento Disciplinario para Magistrados del Ministerio

Publico Fiscal aprobado mediante Resolucion PGN Nro. 162/07;

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

1.- DESESTIMAR la denuncia contra el doctor Jorge Eduardo Auat, fiscal
general a cargo de la Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento de las Causas
por Violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el Terrorismo de
Estado, por no existir elementos que justifiquen la iniciacion de un sumario
disciplinario ni la apertura de la instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento.

II- REMITIR fotocopias de las partes pertinentes de las actuaciones
referidas en el Visto al Consejo de la Magistratura de la Nacion, a los fines que
estimen corresponda en el marco de lo referido en el considerando IV.

II.- PROTOCOLICESE, hagase saber a los doctores Petra, Romano y
Lopez Cuitifio y al fiscal general Auat, agféguc?se copia de la presente al expediente

interno M 3732/2009 de esta Procuracion (;;eneral, camplase y, oportunamente,
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