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En 1la ciudad de Rawson, Capital de 1la
Provincia del Chubut, a los dias del mes de
febrero del afio dos mil ocho, se reunid en Acuerdo
la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia,
integrada por los doctores Juan Pedro Cortelezzi,
Jorge Pfleger y Alejandro Javier Panizzi, con la
presidencia del primero de los nombrados, para
dictar sentencia en los autos caratulados “BRUSAIN,
Alejandro Arturo s/ violacién de domicilio”
(Expediente 20.922 - B - 2007).

El orden para la emisidén de los votos resultd
del sorteo de fojas b53: Cortelezzi, Panizzi,
Pfleger.

El Juez Cortelezzi dijo:

Contra la sentencia definitiva que condena a
Alejandro Arturo Brusain la defensa interpone
impugnacidén ordinaria.

La Jueza Penal Julia Josefa Lazcano, de la
ciudad de Puerto Madryn, mediante sentencia del dia
trece de abril de dos mil siete, condendé a Brusain
a la pena de seis meses de prisidn de efectivo
cumplimiento, por considerarlo autor materialmente
responsable del delito de violacidén de domicilio.-

Que a fs. 41/2 se encuentra agregada la
impugnacidén interpuesta por el Defensor Publico,
que denuncia la falta de fundamentacidén vy la
aplicacién de oficio del instituto de la
reincidencia.

Por otro lado, conforme quedara sentado en el
acta de fs. 50, en la oportunidad de llevarse a

cabo la audiencia prevista en el art. 385, el



doctor Pérez Galimberti propone la nulidad del
debate y la sentencia, argumentando la actuacidn
desplegada por la Jjueza Lazcano durante la
audiencia y la actitud inquisitiva asumida en el
desarrollo de la misma.

Que esta denuncia formulada no sorprende a la
Sala, ya que ha sido el primer argumento que se
formuldé en los alegatos de la audiencia oral vy
plblica, y ahora vuelve a convocarla.

Haberse omitido la incorporacidédn del planteo
de nulidad en la impugnacidén ordinaria, el cual ya
habia sido formulado y resuelto por la jueza en la
sentencia, no puede operar en contra de quien fuera
condenado, maxime cuando el reclamo de nulidad fue
expreso e integrante de la defensa.

Aclarado ello, 1ingresaré directamente a 1la
primera cuestidén abordada por la doctora Leyba en
la audiencia, para lo cual cuento con el audio del
debate.

Escuchada la grabacién de la audiencia,
advierto vicios en la direccidn, como asi también
cierta confusidn por parte de la Jueza Lazcano con
respecto al rol que 1le cabe en este nuevo
ordenamiento.

El espiritu de este cbdigo es darle al
magistrado el lugar de espectador, que adgquiere
prueba y vela por 1la higiene procesal de la
audiencia, permitiendo que las partes sean las
protagonistas de 1lo que en ella suceda.

Pero nada de ello ocurrid aqui, observandose
que durante el debate la Jjueza comete las

siguientes fallas:
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- excesivo 1interrogatorio a los testigos
respecto de las condiciones personales;

- informacidén y descripcidén del hecho que se
investiga previo a la declaraciédn -esta
circunstancia puede sesgar la opinidén y el relato;

- tuteo a los testigos, no guardando las
formas pertinentes que el acto requiere;

- comentarios 1inoportunos respecto a la pena
que estima conveniente;

- falta de organizacidén en la direccidédn del
debate vy desorden al tratar el tema de 1los
antecedentes;

- utilizacidén permanente de terminologia
extra-forense (por ejemplo dice "“no hay problema”
ante determinadas peticiones de las partes);

- confusidédn manifiesta frente al planteo de
introducir como cbmputo de pena una condena
anterior.

Todos estos defectos mencionados
necesariamente acarrean la nulidad del debate, ya
que es evidente que la Jjueza se apropid de un
derecho que correspondia exclusivamente a 1las
partes, y esta sumatoria de fallas distorsionan la
médula del proceso.

Por otro lado, es mi intencidén que esta
sancibén procesal sea un llamado a la reflexidn,
para que de ahora en méas los tribunales y/o jueces
a cargo de las audiencias contempladas en el nuevo
procedimiento, cumplan acabadamente no sélo con la
funcidén que ahora les compete, sino con todos los
tratamientos de cortesia y de respeto que la

investidura merece.



Siendo ello asi y, toda vez que es tarea de
este Cuerpo velar por el cumplimiento de 1los
principios basicos del nuevo cbébdigo procesal,
bregando contra todas aquellas situaciones que
distorsionen el espiritu que el legislador ha
querido darle a este procedimiento, considero
pertinente declarar la nulidad del debate y de la
sentencia que se dictd, y reenviar la causa al
magistrado que corresponda para que se realice una
nuevo Jjuicio.

En atencidén a los resuelto, resulta superfluo
el tratamiento de los agravios planteados por el
Defensor Publico, a fs. 41/42.

Asimismo corresponde regular los honorarios
profesionales de la Defensa Publica, a cuyo fin
propongo la suma de pesos trescientos ($ 300) .Asi
voto.

El Juez Alejandro Javier Panizzi dijo:

I) Llega la causa a conocimiento de la Sala
Penal, como consecuencia de la impugnacidn
ordinaria deducida por la defensa de don Alejandro
Arturo Brusain, contra la sentencia dictada por 1la
Jueza Penal, doctora Julia Josefa Lazcano, que 1o
conden6é a la pena de seis meses de prisidén de
efectivo cumplimiento y lo declard reincidente, al
hallarlo autor penalmente responsable del delito de
Violacién de Domicilio, por el hecho ocurrido en la
ciudad de Puerto Madryn, el dia 21 de abril del afio
2006, en perjuicio de Hugo Oscar Utrera (articulos
27, 29, inciso 3°, 40, 41, 50 y 150 del Cbdigo
Penal) .

ITI) En la presentacién de fs. 41/42, el
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defensor publico, doctor Carlos E. Bellorini,
criticé el pronunciamiento condenatorio por
considerarlo carente de fundamentacidédn y por haber
declarado la magistrada, de oficio, la reincidencia
del acusado.

Denuncidé que el a quo no realizdé un examen
total, objetivo vy <critico de 1los testimonios
colectados en la causa, omisidén con la que —-en su
opinidén- incumplidé con el método impuesto por el
articulo 25 del C.P.P -Ley 5478.

Destacd la falta de exposicidén, en el fallo,
del razonamiento que utilizdé la magistrada para
condenar a Brusain, y sefiald que tal carencia tornd
al pronunciamiento arbitrario y, consecuentemente,
nulo.

ITI) Durante los alegatos del debate, la
defensora Maria Angélica Leyba, solicitd como
cuestidén previa, la nulidad de las declaraciones
recibidas en la audiencia, pues la magistrada se
habia excedido en las facultades que el nuevo
ordenamiento adjetivo 1le confiere, no sb6lo por
haber interrogado a los testigos sino por haberles
leido de manera pormenorizada el hecho sobre el
cual debian declarar, con anterioridad a ello.

Abierta la audiencia que marca el articulo
385, apartado sexto del nuevo ordenamiento ritual,
ante este Superior Tribunal de Justicia el Defensor
Jefe, doctor Alfredo Pérez Galimberti, reinstald el
planteo de aquella nulidad.

Observd que la actividad de 1la Jueza fue
propia del ©proceso inquisitivo, pues no sélo

interrogd al imputado sino también a los testigos,



proceder que destacd como refiido con los principios
impuestos por la Ley 5478.

Por esa razdn propicid la nulidad del Jjuicio
y, consecuentemente, de la sentencia.

IV) Junto a mi colega preopinante, escuché
con detenimiento la grabacidén del debate y adverti
—igual que él- que el planteo de la defensa es
razonable vy fundado, puesto que la Sra. Jueza
Lazcano se condujo sin observar las formas
convenientes segun las circunstancias del proceso
acusatorio.

De manera que, primero, examinaré el agravio
esgrimido por el doctor Pérez Galimberti ante este
cuerpo, puesto que de su resolucidn dependera el
tratamiento de las cuestiones insertas en la
presentacién de fs. 41/42.

Es cierto que hubo anomalia por -parte de la
magistrada— en el ejercicio de las potestades que
el nuevo ordenamiento de forma le adjudica, pues no
s6lo interrogd con exceso a los testigos, sino que
también les brindd informacién previa %
pormenorizada acerca del hecho sobre el cual
declararian.

El modo en que la Jueza se relaciond con el
imputado y los deponentes, tampoco fue adecuado,
pues utilizd un lenguaje propio de una conversacidn
informal y no de un Jjuicio; empled términos poco
corrientes e hizo, como quedd dicho en el primer
voto, comentarios inconvenientes.

La direccidén del debate fue desorganizada vy
desordenada en cuanto a los temas a tratar, 1lo que

generd confusidn vy desconcierto en las partes
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durante el juicio.

Es evidente, entonces, que la sentenciante se
apartd asi del principio acusatorio que impone el
nuevo ordenamiento ritual. El articulo 18 de la Ley
5478 establece que los jueces no pueden realizar
actos de investigacidén o que impliquen el impulso
de la persecucidén penal a cargo del Ministerio
Publico Fiscal, Dbajo sancidén de ser apartados
inmediatamente del conocimiento de la causa.

Advertido tal defecto durante el debate vy
planteado oportunamente por la defensa, no obstante
su rechazo durante el juicio, es obligacidn de esta
Sala corregir y sancionar los errores de forma en
que incurran los operadores del proceso. Maxime,
cuando la cuestidén fue nuevamente esgrimida en esta
instancia revisora, por el acusado.

Concuerdo con el Juez Cortelezzi en que las
anomalias apuntadas conducen indudablemente a
declarar la nulidad del debate y, consecuentemente,
del pronunciamiento condenatorio de fs. 38/39 vta,
por ser procedente la impugnacidén que al respecto
planted el defensor publico de Brusain. Por ello,
deberd reenviarse la causa al magistrado que
corresponda, para la realizacidn de un nuevo juicio
conforme lo normado por el articulo 387 del Cdédigo
Procesal Penal.

V) Resta el examen de los agravios planteados
por el recurrente en la impugnacidén ordinaria de
fs. 41/42, pero entiendo que por motivo de 1la
conclusidén a la que arribé precedentemente, deviene
ociosa esa tarea y abstracto el tratamiento de

ellos.



VI) Estimo ajustada a derecho la regulacidn de
honorarios profesionales a la defensa publica que
realizdé el primer Jjuez que sufragd, por la labor
conjunta desarrollada en esta instancia (articulos
14 y concordantes de la Ley 2200, T.0. 4335; art.
59 de la Ley 4920, decreto 1303, BO. 24/10/02).

Asi voto.

E1l Juez Jorge Pfleger dijo:

I. Luego de examinar las cuestiones traidas a
revisidén por la acusacidn y haber compartido con
mis colegas de Sala el audio del debate, adelanto
mi posicidén coincidente con la solucidén que los
magistrados preopinantes dieron al caso.

IT. He percibido con estupor que la Jueza
Julia Josefa Lascano ha quebrantado, con su
actuacidén, el principio acusatorio impuesto en 1la
Provincia por el nuevo ordenamiento ritual.

No sb6lo se arrogd potestades que, por imperio
del articulo 18 de la ley 5478, son privativas del
Ministerio Publico Fiscal, sino que ademas su
comportamiento durante la audiencia fue discordante
con su investidura.

La magistrada empled un lenguaje vulgar para
dirigirse a las partes, recurridé a términos poco
juridicos y utilizdé un modo extremadamente informal
para expresarse. Asimismo, condujo el debate de
manera irregular, pues planted las cuestiones a
tratar en forma discontinua, generando desconcierto
en las partes y un clima poco propicio para el
desarrollo del juicio.

Sin embargo, lo trascendente de su actuacidn

fue la interrogacidén a los testigos de la causa,
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ofreciéndoles informacidén minuciosa del suceso con
anterioridad a la deposicidén, ejerciendo una
facultad que en el ordenamiento adjetivo vigente le
estaba vedada.

III. Coincido, entonces, con lo resuelto en
los sufragios precedentes, pues propicio hacer
lugar a la impugnacidén que realizd ante este
cuerpo, el defensor oficial del acusado, en 1la
audiencia que marca el articulo 385, apartado 6°
del cdédigo de rito, declarar la nulidad del juicio
y consecuentemente de la sentencia cosida a fs.
38/39 vta.

En atencién a lo aquil resuelto, considero que
resulta innecesario el tratamiento de los restantes
motivos de agravio, planteados por el recurrente en
la impugnacidén ordinaria de fs. 41/42.

Por lo expuesto, deberéan remitirse las
actuaciones al magistrado que corresponda para la
realizacidén de un nuevo juicio, y el dictado de un
pronunciamiento acorde con los lineamientos
emitidos en la presente resolucidn.

IV. Adhiero también a la regulacidén de
honorarios realizada en el primer voto, por
ajustarse a los ©parametros fijados por los
articulos 10, 14, 45 y concordantes de la Ley 2200
y art. 59 de la Ley 4920.-

Asi me expido y voto.-

Con lo que finalizé el Acuerdo, pronunciandose
la siguiente:

——————————————— SENTENCIA -———-—-——————————
1°) Declarar procedente la impugnacién

ordinario deducida a fs. 41/42, por el Defensor
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Oficial del acusado, doctor Carlos E. Bellorini
(articulo 374 del Cbébdigo Procesal Penal - Ley
5478) ;

2°) Declarar la nulidad del debate y del fallo
condenatorio de fs. 38/39 vta, dictado por la Jueza
Penal doctora Julia Josefa Lazcano, y remitir la
causa al magistrado que corresponda para la
realizacibén de un nuevo juicio y el dictado de un
pronunciamiento, acorde <con los lineamientos
emitidos en la presente sentencia (articulo 387 del
Cébdigo Procesal Penal);

3°) Regular los honorarios profesionales de la
defensa publica, por su actuacidédn en esta instancia
en la suma de PESOS TRESCIENTOS ($300.-), no
incluye el importe correspondiente al IVA
(articulos 14 y concordantes de la Ley 2200, T.O.
4335; art. 59 de la Ley 4920, decreto 1303, BO.
24/10/02) ;

4°) Protocolicese y notifiquese.



